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TUSSEN VECHT EN EEM - jaarg. 6, afl,j)j£- dec. 1976
Nog eens over Hilversums geschiedenis

________ in vogelvlucht.
Mijn artikel in de eerste aflevering van deze jaar

gang heeft aan Dr.de Vrankrijker aanleiding gegeven
tot een bestrijding onder de titel "De welvaart in
Hilversum in de 19de eeuw". Alvorens mij daartegen -
voor zoveel nodig - te verdedigen lijkt het mjj nut
tig in het kort beider persoonlijke verhouding te
schetsen. Ofschoon in jaren ruimschoots de oudste
van ons tweeën, voel ik mij - wat de kennis van de
Gooise historie betreft - verre zyn mindere. Eerst
een kleine 20 jaar geleden ben ik mij - als leek op
historisch gebied - daarvoor gaan interesseren.
Daar tegenover mag ik evenwel stellen, dat weten
schappelijke activiteit in het algemeen mij niet
vreemd was; lang geleden bewoog ik mij op het gebied
van de natuurwetenschappen. En daarna heb ik tijdens .
langdurige werkzaamheid op het Centraal Bureau voor
de Statistiek gelegenheid gehad praktisch vertrouwd
te raken met maatschappelijke problemen, vooral op
het gebied van de economie. Ik dit licht bezien zal
het begrijpelijk, zijn, dat mijn opstelling tegenover
historische problemen soms wat ongebruikelijk is.

Met alle waardering - om ter zake te komen - voor
de Geschiedenis van Gooiland van Enklaar en De Vrank
rijker als werkstuk ten tijde van zijn ontstaan, sta ik
open voor de gedachte, dat delen van de inhoud er
van in de bijna -̂0 jaar, die sindsdien verlopen zijn,
verouderd zijn. Zo iets is onvermijdelijk: nieuwe vond
sten, maar ook nieuw verworven inzichten kunnen daar
de oorzaak van zijn. Het meest markant heeft dit zich
voorgedaan ten aanzien van het hoofdstuk over arche
ologie in deel I , dat door de ingrijpende ontwikke
lingen op dit gebied in de jongste decennia volkomen
achterhaald is. Het is ronduit jammer, dat dit hoofd
stuk in de herdruk van enkele jaren geleden ongewij
zigd is gelaten.
Mijn artikel heeft meer in het bijzonder op twee

punten niet de instemming van Dr.de Vrankrijker kun-
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nen verwerven.
Het eerste betreft mijn voorstelling van het ont

staan van de rechten van de erfgooiers. Dat deze
rechten bij de overdracht van het Gooi aan Floris V _
in 1280 niet genoemd zijn, acht hij - mét Enklaar -
voldoende reden om aan te nemen, dat deze eerst la
ter verleend zouden zijn. Ik stel er prijs op hier
mijn zienswijze nader toe te lichten. Die rechten waren
van tweeerlei aard. Eenerzijds had iedere Gooise boer
(later de hierwonende "man uit man geborene") het
recht van gebruik van "'s Heren wildernis" (later de
gemene heiden en weiden). Anderzijds hadden zij geza
menlijk het recht tot het vaststellen (en doen hand
haven) van regels voor dat gebruik. Eerstbedoeld
recht nu kan onmogelijk door Floris V (of een opvol
ger) verleend zijn. Ik grond dit op de informatie,
die ik - voorzover ik mij herinner - voor het eerst
uit de mond van Dr.de Vrankrijker zelf vernomen heb,
maar waarvan de volle betekenis mij eerst goed duide
lijk geworden is na kennis nemen van de moderne stu
dies over de agrarische geschiedenis, die ik in mijn
artikel genoemd heb. In de tijd, toen graaf Wichman
het Gooi aan de abdij van Elten schonk, zal deze
streek voor hem alleen van enig belang geweest zijn
vanwege de jacht. Belasting zal er weinig - en moei
lijk - te heffen geweest zijn. Toen onder Elten zich
hier de eerste pioniers als boeren vestigden, zou
het voor hen onmogelijk geweest zijn te bestaan uit
sluitend van de opbrengst van de door hen ontgonnen
akkertjes. Zonder bemesting leverden die maar weinig
op. Daarom hielden zij schapen, maar voor deze brach
ten die akkertjes bij lange na niet voldoende voedsel
op. En zo was men gedwongen ze dat voedsel zélf in
de wijde omtrek te laten zoeken, dat wil zeggen in
Mïs Heren wildernis". Zo ging het ook met de behoef
te aan hout, hooi, plaggen, turf enz. Van een uit
drukkelijk verleend recht tot dat gebruik zal geen
sprake geweest zijn. Het sprak als het ware van zelf.
De landheer zou trouwens niet in staat geweest zijn
het te verhinderen. Sterker nog: hij had er zelf be
lang bij. Want zonder dat zouden die boeren niet heb-
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ben kunnen bestaan en zou hij dus ook geen belasting
hebben kunnen heffen. Het gebruik vond . zogezegd -
plaats "bij gedogen". Hit "recht" moet dus m.i. zo
oud zijn als er in het Gooi boeren geweest zijn. Omdat
het dus van zelf sprak zal niemand het in 1280 nodig
gevonden hebben het te noemen. Dit was toch ook het
geval met het door Elten voorbehouden recht op de
koptienden - zij het uit andere oorzaak zoals Dr.
de Vrankrijker zelf heeft aangetoond.
Even van zelf sprekend in de economisch-sociale

omstandigheden acht ik het recht op het vaststellen
van regels. Dit publieke recht kon - als zelfstan
dig recht - uitteraard niet gehandhaafd blijven on
der het stringentere bestuurssysteem van de Holland
se graven. Het moest daarin ingepast worden, wat
door Graaf Willem III in 1326 ook gesuggereerd is
en - blijkens de verdere geschiedenis - ook gebeurd
is.

Het tweede bezwaar is van geheel andere aard. Dr.
de Vrankrijker heeft zich enige moeite gegeven om
aan te tonen, dat er te Hilversum in de vorige eeuw
veel armoede heerste. De noodzaak daartoe berust
echter op een misverstand. Ik heb nergens het tegen
deel beweerd. Waar ik wél tegen opgekomen ben, is,
dat men de betekenis van de plaats daarnaar alleen
zou beoordelen. Ik heb proberen aannemelijk te maken
dat - ondanks de armoede - deze betekenis niet ge
ring is geweest; en zeker groter dan die van Naar
den. Overigens moet ik toegeven, dat de bewijzen
voor die opvatting niet voor de hand liggen en uit
het werk van Enklaar en de Vrankrijker niet gemakke
lijk en slechts ten dele zijn af te leiden. Op de
oorzaken daarvan wil ik hier iets nader ingaan. Ze
liggen enerzijds in de bij het verzamelen van de ver
melde gegevens gebruikte wijze van onderzoek^ ander
zijds in de voor dat werk gekozen opzet, en tenslotte
ook in de toenmalige stand van de historische weten
schap, vooral op het punt van het economisch gebeu
ren .
Wat - ten eerste - de wijze van onderzoek betreft:

de schrijver heeft zich beperkt tot gegevens, die als
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